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ЦЪНА: за годъ ПЯТЬ руб. Реданш я просить лицъ, 


а коп., за полгода—ТРИ = ВЫХОДЯТЪ присылающихъь статьи-для на- 
: 


съ пересыакою. Еженедфль- печатан!я въ «ВЪдомостяхъ», 
Подписка принимается у 0.0. писать ихъ разборчиво и на 
но, Статьи, принятыя Къ иапеча- 


& ‘благочинныхъ епархии въ Ре: одной сторон, виста: 
кщи. «Вфдомостей», ири Ви- : 
дакц д › Ир 190 8 тан!ю, въ случав необходи- 
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Содержанию. 


ОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ: 1) Дзиженю х перем$ны по олужба, 2) 
Отъ Полоцкой Духовной Вононотор1и. 3) Отъ Правлен!я Пекофонной Кассы духовен- 
отва Полоцкой епарзи. 4) Отъ Правленйя Витобокой духовной семинар!и. 

НЕОФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ. 1) Судьбы школьнаго  проовбщевя въ 
оЗверо-западной Руби. 2) По ‘поводу брошюры „О катозической вЁр8 въ уклонающимся 
въ католичество“. 3) Къ разрёшеню вопроса о замёнВ процентнаго обложен1я доход. 
кооти церквей покупною цёною овВчъ изъ епарх1альнаго завода 4) По поводу отатьи 
«Богослужебное руководство для служителей церкви», священника М. 0. Ракитокаго. 
ЛЗтопись ВФдомостей. 1) Витебок1я бесЗды оъ защитникомъ Авотр!йскаго священотва 
И. А. Лукавымъ. 2) Возвращен1е изъ пофздки въ Петербургь Его Преосващенотва. 3) 
Празднован!е. 300-лФт1я со дня смерти К. В. ‚Оотрожокаго. 4) 0 создаи шамятнака 
внязю В. В. Острожокому. 5) Объявлена. 
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Эвижетя‘ и порелиьны по служб, 


по РАСПОРЯЖЕННО ЕПАРХАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Назначаются: 


— Учитель Кульневскаго однокласснаго .училища Димитрай 
Григоровъ на ваканспо священника къ Бедрицкой церкви, Лепельска- 
то уЪзда (съ 1 февраля). 

--. ДЛаконъ Колышской церкви, Витебскаго у%зда, Лавелъ Дов- 
гялло на вакансто священника къ Ново-Вам ганской церкви, Дрессен- 
‘скаго уззда (съ 1 февраля). 


Перемъщиаются: 


—- Священникъ Кобыльницкой церкви, Витебскаго уда, Кон- 
стантинъ Аеанасьевь къ Мураговской церкви, Полоцкаго У%ада (съ 
1 февраля). 

— Геромонахъ скита, Пречистыя въ ЦерковщинЪ Кевской епар- 
хи @еофилъ въ Витебск `Марковъ монастырь (съ 1 февраля). 


Утверждаются въ должности церковналю ‘старосты: 


— Крестьянинъ. дер. Линцова Димитр Жаворонокъ къ Дол- 
жанской церкви, Невельскаго уЪзда, на 3-е трехлЪе (съ 26 января). 

— Дворянинъ помЪщикъ Викентий Глинснй къ Межевской цер- 
кви, Городокскаго’ уЪзда, на 1-е трехлВте (съ 22 января). 


Увольняется: 


‚= Церковный староста БЪшенковияской Ильинской церкви на- 
дворный совЪт. 1осифъ Яцкевнчъ оть должности; согласно’ прошению 
(съ 1 февраля). 


Оть «Лолоцкой Фуловной «Тонсиоторши. 


Согласно опредъленио Епархальнаго Начальства отъ 21-го де- 
кября 1907 г.—22 января 1908 г. и взамБнъ прежней программы для 
благочинническихь донесенй о состоянии благочинй, напечатанной 
въ 15 №-рБ „Полоцк. Еп. ВЪдом.“ за 1889 годъ, ниже сего печатается 
новая болЪе полная программа, которою 0.0. благочинные и должны 
руководетвоваться при составлеши своихъ донесен!й о состоянии вв3- 
ренныхъ имъ церквей благочиния. 


ПРОГРАММА 


для полугодичныхь донесений 0.. благочинныхь о состояни ввф- 
ренныхь ихъ надзору онруговъ. 


|. Щернкви. 


а) Общее число церквей и молитвенныхъ домовъ округа. Число 
безприходныхъ церквей, училищныхъ, больничныхъ и тюремныхъ. 
Строюццяся церкви, оконченныя постройкою и вновь освященныя. 
Церкви и молитвенные дома, построенные въ отчетномъ году или же 
‘строющщеся какъ на счеть казны, такъ и на частныя средетва. Источ- 
никъ частныхъ средствъ. Особенно замЗчательныя церкви въ округ® 
--прежня и вновь построенныя (архитектура, живопись, планъ, аку- 
стичесмя особенности, вмВетительность, древность постройки и проч.), 
6) Время обозрзя церквей въ истекшемъ году. ВеЪ ли церкви были 
обозрВваемы и если не вс, то по какимъ причинамъ н%зкоторыя не 
обозрЪвались. Въ какомъ видБ найдены он при обозрЪн и, а равно 
н имущество ихъ, какъ-то: разница, иконы, сосуды, богослужебныя 
книги и проч. утварь. 

Хозяйство церковное. а) Цифра доходовъ: убыль или прибыль 
ихъ. Церковные старосты, ихъ отношене къ своимъ обязанностямъ. 
“Старосты, особенно радфюцие о благосостояни церкви и благольШи 
‘ея, и, наоборотъ, не заботящщеся объ интересахъ церкви: Недостатки 
церквей и указан!е способовъ исправленя ихъ. Удовлетворяетъ ли 
число церквей округа потребноетямъ народонаседеныя, Соображеня о 
сооруженш новыхъ церквей въ округъ. 


6) Состояне нерковнагб письмовбдства. Исправное или неисправ- 
ное ведеше метрическихъ, обыскныхъ и приходо-расходныхъ книгъ, 
исповздныхЪ росписей, лЗтописей церковныхъ, братской кружечной 
книги, журналовъ о богоеслуженяхъ церковныхъ и проч. Тщательно 
ли и въ должныхъ ли ‘м$Встахъ сохраняются поименованныя книги. & 
равно ‘и проще документы церковные и отношен1е правительетвенныхъ 
мБетъ и должностныхъ лицъ. Точное ‘указане ‘времени донесенй 
впархжальному начальству о ‘неисправномъ ‘ведени  церковнаго пиев- 
моводства тВмъ или другимъ причтомъ. 


Примфчан!е. Благочинный обязанъ немедленно доносить Конеи- 
стор!и о всякой замЪченной имт значительной неисправности прич- 
томъ въ веденйи церковныхъ книгъ и докумёентовъ, которые небудутъ 
или не могутъ быть исправлены при ревизш; въ отчеть же своемъ 
онъ показываетъ лийь время ий №-ръ донесешя . 


2. ‘Духовенство. 


а) Число священниковъ, д1аконовъ и исаломщиковъ округа.— 
священно-церковно-служители; окончивиИе курсъ академи, семинар!и 
и училища, не окончивийе училищнаго курса и неполучивише ника- 
кого образования. Взаимное ихъ отношене между собою. Общий обзоръ 
дЪятельности пастырей округа. Проповздаве слова Божя съ цер- 
ковной кафедры и въ домахъ прихожанъ. Пастыри, отличающиеся 
особенно исправностшю по совершено богослужен!й, требоисправле- 
ню и назиданцо паствы и наоборотъ. Отношене пастырей къ пасо- 
мымъ. Нравственное вляще ихъ на прихожанъ.—Священно-служите- 
ли, пользующеся особымъ довЪр1емъ и уважешемъ прихожанъ. Въ 
чемъ проявляется это дов е и чЪмъ оно заслуживается Несогласмя 
и распри причта съ прихожанами, причины его и способы умиротво- 
ренйя. Дятельность пастырей, какъ законоучителей въ школахъ. За: 
боты ихъ о здраыи народномъ и объ улучшени быта прихожанъ. 
Влаготворительность. Отношеше къ сектантамъ, обращеше ихъ въ 
православ!е, число обратившихся; пастыри, заявивш!е себя на этомъ 
поприщ%. 

6) Нравственное состояше духовенства округа вообще. Образъ 
жизни и отношене къ окружающей сред. Пороки, являющщеся въ 
средЪ духовныхъ лицъ; причины ихъ и средства къ искорененю.— 
Подсудноеть- 

Примфчан!е. Указан!е пороковъ ‘того или ‘другого ‘лица ‘должно 
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быть подкр®пляемо ссылкою на своевременное о семъ донесене на 
хальному начальству. ь 

в) Матеральное состояше духовенства округа. ан или 
екудость въ частности. Указане способовъ улучшить положене ну- 
ждающихся (сокращене членовъ причта, построеше домовъ для прия- 
та, отводъ земли и проч.). 


3. Паства. 


`а) Общее число пасомыхъ. Разниц` въ числ» съ предыдущимь 
годомъ. Причины увзличен!я или уменьшеня паствы. Реливозно-нраз- 
ственно- состояне паствы округа. Знане истины вфры, и правиль 
христанской нравственности: усвоен1е символа вЪ`ы, заповЪдей, мо- 
литвъ, Таинствъ, обрядовой стороны богослуженй православной 
церкви и проч. Исполнеше обязанностей христанекихъ; отношене къ 
установлен!ямъ церкви, ея таинствомъ вообще, къ исповзди и св. 
причащен!ю въ особенности. Причины небышя у исповзди и св. 
причастя. Приверженность къ храмамъ Божимъ: заботы о благол%- 
ши ихъ; пожертвован!я въ пользу храмовъ. Особенности въ релим- 

—озно-нраветвенномъ состояни паствы по приходамъ. 


Примфчане. О значительныхъ пожертвован!яхъ благочинный до- 
‘носитъ особымъ рапортомъ въ евое время, здесь обозначаеть ихъ 
кратко, дЪлая ссылку на № рапорта. 

6) С ктанты и отетупники. Чиело ихъ по сравненю съ преж- 
нимъ годомъ. Причины уменьшен!я или увеличеня ихъ. Отношеше 
ихъ къ православнымъ вообще, а къ духовенству въ особенности. 
Появлеше новыхъ сектъ и причины сего. Ихъ назване, мВры, при- 
нятыя къ прекр:щен!ю развит!я и укрЗплен!я ихъ въ средЪ право- 
славнаго народа. 

ПримЪчан!е. ВЪроучене сектантовъ, подробное описан!е ихъ 
обрядностей и средства къ возвращению ихъ вт лоно церкви должны 
составлять гредметъ особыхъ донесен1й со стороны пастырей округа 
своему благочинному, а сего посл$дняго—епарх!альному начальству; 
здЪеь же можно ограничиваться краткимъ сообщеемъ. 


4. Натихизичеснь!я поучения. 


Обиий характеръ отношенй пастырей къ этому виду пропов$д- 
ничества. Кому изъ пастырей округа назначено было вести ихъ. 
Сколько поученй произнесено, когда и о какомъ предметЪ, Отнозже- 
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не къ этому дЪлу пастыря. Воскресныя собесздованя. Въ ‘какихъ’ 
церквахъ велись и ведутся он. Открыт бесЪдъ вновь, или же пре- 
кращене ихъ въ тЪхъ или другихъ приходахъ. Инищатива’ откры- 
т1я собесъдовашй и: причины прекращен!я ихъ. Предметь и время 
собесЪдован!й въ церквахъ и домахъ. Отношене къ нимъ часа 
и нравственная польза ихъ. 


Примфчане. Указан!е содержаня поучен!й. собБеВиЕНаНИЕ и пре- 
в съ сектантами, гдЪ таковыя ведутся, должны быть кратко и точ- 
но. Пастыри, желающие представить Преосвященному въ подробно“ 
стяхъ свои поучен1я и бесЪды, могутъ пересылать оныя, тщательно 
переписанными, чрезъ Консистор!ю. 


5. Церковно-приходсня попечительства, сов ты, 
братства и др; общества или союзы. 


Значене ихъ для приходовъ округа. Во веЪхъ ли приходахъ 
имфются попечительетва и совЪты. Причины отеутствя ихъ и спосо- 
бы устранен!я тЗхъ причинъ.. Отношене къ нимъ прихожанъ. Сред- 
ства попечительствъ. Кругъ и характеръ ихъ дЪйствй. Члены; ихъь 
труды и заботы по увеличенйо средствъ попечительствъ; личныя по- 
жертвованя. Папечительства, особенно выдаюцияся въ сфер своихъ 
дфйств!й и принесенной пользЪ. Братства при церквахъ, время учре- 
жден!я. Число членовъ. Сфера дЪйствй братства. Достижене цфли 
учрежденя и напротивъ. Отношене къ нимъ прихожанъ. Выдающия- 
ся члены благотворители. Друмя въ приходВ общества и союзы 
(напр. общества трезвости) и ихъ дЪятельность. 


6. Библотени при цернквахъ. 


Благочинническая (окружная) библ1отека; отдЗльныя при церк- 
вахъ. Число ихъ; составъ; отдЪлы по содержаню книгъь и число 
имфющихся томовъ. Особенно выдаюпияся библотеки и возможно 
полное ихъ описаше. Недостаточныя; улучшене ихъ и средства для 
того. Значен!е библлотекъ по мЪстностямъ; спросъ книгъ и читающий 
лЮДЪ. , 

7. Больницы и богадЪльни. 


Больницы и богадЪльни при церквахъ лля призрзв!я бЪдныхь. 
Ихъ зназене для приходовъ и средства содержашя. Чиело призр%- 


ваемыхъ лицу» въ округЪ вообще и при церквахъ въ частности. От-. 
вфчаютъ ли он цЪли учрежденя. 


3. Общее заключен!е. 


Обший взглядъ на состояНе округа въ истекшемъ году по 
сравнен!ю съ ирежнимъ. 


Оть «Лравлошя «Понеонной «Жаесы духовенства 
сПолоцкой спараи. 


списонъ 
лицъ, получившихь эмеритуру за 2-ю половину 1907 года. 


По первому разряду—по 40 руб. въ полугод!е: 1) протуерей Ро- 
манъ Альхимовичъ; 2) заштатные священники: Василй Образскай; 3) 
Петръ Троицьйй; 4) вдова протоерея Домник!я Соколова; 5) вдовы 

_ священвиковъ: Анна Жданова; 6) Маря Цитовичъ; 7) Маря Основ- 
ская; 8) Анна Игнатовичъ; 9) Ксеня Ширкевичъ; 10) Мария Зубовская; 
11) Олимшада Кудрявцева; 12) Мар1я Троицкая; 13) Анна БЪлинсказ 
14) Мар1я Игнатовичъ; 15) Фекла Соколова; 16) Любовь Антоновская; 
17) Ольга ЗабЪлина; 18) дочь священника Мар!я Овсянкина; 19) си- 
роты священника Семена ГнЪдовскаго; 20) вдова статскаго совЪтника 
Параскева Попова; 21) коллежек ассесоръ Иванъ Пщелко; 22) при- 
бывшие пенс1онеры въ течени 2-й половины 1907 года: священникъ 
юаннъ Блажевичь—22 руб. 18 коп.; 23) евященникъ Василй Знамен- 
сКй—24 руб, 38 коп.; вдовы священниковъ: Анна Д1аконова—20 руб. 
64 коп; 25) Александра Капустинская—21 руб. 74 коп.: 26) Маря 
Пригоровская—4 руб. 40 коп. итого—деватьсотъь тридцать три руб. 
тридцать четыре коп. (933 руб. 34 коп.). 


По первому разряду—по 30 руб. въ полугоде: 1) заштатные про- 
то1ереи: Николай Поповъ; 2) Игнат Котырло; 3) Василйй Борисовизъ; 
4) Георгй Лузгинъ; 5) заштатные священники: Павелъ Шостакъ; 6) 
Васил Васютовичъь; 7) Димитрий Никифоровекй; 8) Владимиръ Миц- 
кевичъ; 9) юаннъ Борисовичъ; 10) Павель ШЩербовт; 11) Михаялъ 
Булыгинъ; 12). Семенъ Михайловъ; 13) Аванайй Мурашкинъ; 14) 
Тоаннъ Ширкевичъ; 15) Семенъ Никифоровичъ; 16) Евфим! Сивиц- 
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к; 17) 9еофилъ Бржезинсый; 18) Александръ Гегель; 19) Васил й 
Рачицей; 20) вдовы протойереевъ: Мар!я Гн%здовская; 21) Ольга Дов- 
гялло; 22) Ксеня ЗабЪлина; 23) вдовы священниковъ: Олимщада 
Мицкевичъ; 24) деодосля Кудрявцева; 25) Мар1я Чернова; 26) Маря 
Нарбутъ; 27) Мармя Попова; 28) Александра Красавицкая; 29) Анна 
Новская; 30) Анна Донова; 31) Варвара Соколова; 32) Варвара Лепе- 
шинская; 33) Маря ЗабЪлина; 34) Марйя Кнышевская; 35) Пеламя 
Щербинская; 36) Екатерина Дроздовская; 37) Мар1я Оглоблина, 38) 
Нина Журавская; 39) Соф1я Блявская, 40) Александра Гнфдовская; 
41) Ольга Ширкевичъ; 42) Александра Пароменская; 43) Татана Д!- 
аконова; 44) Евдокя Чернявская; 45) Елизавета Квятковская; 46) Ма- 
рая Слиборская; 47) Анна Габовичъ; 48) Марйя Преферансова; 49) Со- 
фля Пашина; 50) сироты священниковъ: Ковановскаго; 51) 1оанна Ка- 
ленюка; 52) Михаила Сенкевича; 53) Петра Гусаревича; 54) Владимира 
Кудрявцева; 55) Михаила Соколова; 56) 1акова Богдановича; 57) 1оси- 
фа Никоновича; 58) сыновья священниковъ; Владимиръ Поповъ 59) 
Иванъ Борисовичъ; 60) дочь прото1ерея Мар1я Копецкая; 61) дочери 
священниковъ: Варвара Щербова; 62) Елена Красовицкая; 63) Мако- 
вецкя; 64) Соф1я Тараткевичъ; 65} Ольга ЗабЪлина; 66) Евдовя Шу- 
мянко; 67) Анна Бобровская; 68) вдова надворнаго совЪтника Мареа 
Капулцевичъ; 69) прибывшая въ течени 2-й половины 1907 года 
вдова священника Ольга Романова—17`р. 50 к. Итого—двЪ тысячи пять- 
десятъ семь руб. пятьдесятъ коп. (2057 руб. 50 коп.). 


По первому разряду—по 20 руб. въ полугоде: 1) заштатные свя- 
щенники: Николай Толстохновъ; 2) Стефанъ Никоновичъ; 3) вдовы 
священниковъ: Ольга Бухаревичъ; 4) Варвара Нарбутъ; 5) Екатерина 
Серебренникова; 6) Александра Горянская; 7) Александра Лызлова; 
8) Анастас1я Бернадская; 9) ВЪра Пщелко, 10) Евдокя Еленевекая 
11) Агафья Словецкая; 12) Ольга БЪлявская; 13) Елена Борисовичъ 
14) Надежда Полещукъ; 15) Констанщя Пекарская; 16) Матрена Пи- 
менова; 17) Анна Дыммаяъ; 18) Тат!ана Солнцева; 19) Анна Серебре- 
никова; 20) Анна Пригоровская; 21) Мар1я Доминекая; 22) Александра 
Тихомирова; 23) Елизавета Плавинская; 24) жена 6. священника Анна 
Жаркова; 25) дочь протоерея Мар!я Кудрявцева; 26) дочери евящен- 
никовъ: Ольга Карвецкая; 27) Мареа Черпесская; 28) Мар1я Барщев- 
ская; 29) Варвара Никоновичъ; 30) сироты священниковъ: Холодков- 
ск е; 31) Косецкя; 32) Сченсновичи; итого—шестьсотъ соронъ руб. семь- 
десятъ семь коп: (640 руб. 77 ноп.). 
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По первому разряду—по 10 руб. въ полугод: 1) протоерей Ди- 
митр!й Перлаликезичъ; 2) заштатные священники: Клименть Рябовъ; 
3) Андрей Сченсновичъ; 4) вдовы священниковъ: Александра Череи- 
нина; 5) Анна Гнздовская; 6) Елизавета Боголюбова; 7) Надежда Один» 
цова; 8) Елена Никоновичъ; 9) ольга Кудрявцева; 10) Маря Клепац» 
кая; 11) Александра Шимковичъ; 12) Лидя Игнатовичъ; 13) Ольга 
Кудрявцева; 14) Мар!я Хорошкевичь; 15) Маря Околовичь; 16) Мар1я 
Захаревичъ; 17) Мар!я Хруцкая; 18) Мар!я Конюшевская; 19) Елена 
Лузгина; 20) Анна Клодницкая; 21) дочери священниковъ: Домна Ры- 
бакова; 22) Анна Игнатовичъ; 23) Шевченко; 24) сынъ священника 
Петръ Еленевскй; 25) дЪти священниковъ: Тихвинскаго; 26) Савиц- 
каго; 27) Збрадовскаго; 28) Николая Никоновича: 29) Василя Кудряв- 
_цева; 30) дочь священника Мар!я Томковидъ. Итого—триста тринад- 
цать руб. пятьдесятъ коп. (313 руб. 50 коп). 


По второму разряду — по 20 руб. въ полугод!е:—1) заштатные да- 
коны: Василй Пороменекй; 2) Михаялъ Ильменсвй; 3) Стефанъ Кост- 
ко; 4) Василий Квятковекй; 5) заштатный священникъ (5. даконъ 
Горсдокскаго собора) Гоаннъ Журавсый; 6) Александръ Кузьминскай; 
7) Александръ Козыревъ; 8) Пегрь Ширкевичъ; 9) Самуилъ Лузгинъ; 
10) Таковъ Мацкевичъ; 11) Георй Козыревъ, 12) Александръ Счеин- 
сновичъ; 13) АлекеЪй Мазуровъ; 14) 1осифъ`Златковскй; 15) Николай 
Кушневъ; 16) Антошй Корейшо; 17) вдовы даконовъ: Мареа Цито- 
вичъ; 18) Агаф!я Павлова; 19) Анастася Томковидъ; 20) Ольга Чи- 
стякова; 21) вдовы псаломщиковъ: Евфим1я Вейтко; 22) Анна Высоц- 
кая; 23} Анаетася ЗабЪлло; 24) Елизавета Журавская; 25) Домна 
Одельская; 26) Марля Авласенкова; 27) Тульян1я Котырло; 28) Матрена 
Фридрихъ; 29) сироты исаломщиковъ: Кнышевскаго; 30) Шавельска- 
го; 31) вновь прибывийе пенс1онеры въ течеши 2 половины 1907 ги 
даконъ Тосифъ Мадзалевскй—13 р: 32 к.; 32) даконъ Михаилъ Гру- 
динский —9 р. 77 к.; 33) псаломщики: Иванъ Шавельсый—19 р. 45 к.; 
34) Димитрй Побфдинъ—15 р. 52 к; 35) Павелъ Сырохновъ—11 р. 
9 к; 36) вдова псалоищика Анна Юхневичъ—20 р. 55 к. (съ 25 ня 
1907 г.); 37) Анастае1я Соколова—2 р. 42 к., итого— шесть сотъ девя- 
носто два руб. дефнадцать коп. (692 р. [2 ноп.). 


По второму разряду—по 15 руб въ полугоде: 1) состоявций на 
даконской вакани священникъ Стефанъ Войткевичъ; 2) Заштатные 
лаконы: Юаннъ Волковъ; 3) оаннъ Лавровский; 4) Андрей Садовекй; 
5 )Тоаннъ БЪляевъ; 6) 1оаннъ Ширкевичъ; 7) Митрофанъ Ляшкевичъ; 
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8) Онуфрй Васютовичъ; 9) Михаилъ Покровск!й; 10) заштатные. пса- 
ломщики: Александръ Кочановский; 11) Стефанъ Ракитскй;. 12): Ан- 
дрей Носевичъ; 13) Левь Яновск!; 14) Васил!й.. ЗабЪлинъ; 15) Сте- 
фанъ Королевъ; 16) Тосифъ Овсянкинъ; 17). Иванъ Носевичъ; 18) 
Иванъ Никоновичъ; 19) Антон Соколовъ; 20) 1осифъ. Клепацк!й; 21} 
Георг Будниковъ; 22) Андрей Голодковеск!й; 23) 9еодоръ Паромен- 
ск; 24) Евфимй Потаповичъ; 25) Протасй Кузьменко; 26) Антовй 
Бернадск!й; 27) вдовы дконовъ: Ксевя Высоцкая; 28) Параскева 
Пороменская; 29) Елена Соколовская; 30) Елена Богословская; 31: 
Елена Сорочинская; 32) Александра Жукова; 33) Ольга Карзова, 34) 
жена 6. псаломщика Мар1я Панасенкова; 35) вдовы псаломщиковъ: 
Екатерина Высоцкая; 36) Матрена Войткевичъ; 37) Анна Горянская; 
38) Дарья Качевская; 39) Мар!я Высоцкая; 40) Мар1я Альхимовичъ; 
41) Евфросиня Лузгина; 42) Екатерина Кудрявцева; 43) Викторйя 
Никифоровичъ; 44) Акилина Вишневская; 45) Алексапдра Страмков- 
ская; 46) Евфросин1я Ивановская; 47) Анфиса Лазурьевская; 48) Ва- 
лентина СвЪтлова; 49) сироты даконовт: Смовржецкаго; 50) Сивиц- 
каго; 51) Никифоровекаго; 52) Шотровича, 53) сироты пеаломщиковъ: 
Ивана Соколова; 54) СЪдловскаго; 55) дочери д1аконовъ: Пеламя Ла- 
вровская; 56) Марйя Турина; 57) дочь псаломщика Стефанида Типке- 
вичъ; 58) Димитрй Соколовъ-—8 р. 46 к., итого—восемьсоть шесть- 
десятъ три руб. сорокъ шесть коп. (863 р. 46 к.). 

По второму разряду—по 10 руб. въ полугод!е: 1) заштатный да- 
конъ Антон! Дымманъ; 2) заштатные псаломщики: Иванъ Юхневичъ; 
3) Николай Фридрихъ; 4) Васимй Околовичъ; 5) Иванъ Тихомировъ; 
6) Иванъ Игнатовичъ; 7) вдовы даконовъ: Ирина БЪФлинекая; 8) Ксе- 
шя Сырохнова; 9) Мар!я Ширкевичъ; 10) вдова (. псаломщика @ео- 
дора Рослова; 11) вдовы псаломщиковъ: Мар!я Стратонникова; 12} 
Татана Шостакъ; 13) Мар!я 9окко: 14) декла Блинская; 15) Пара- 
скева Кудилинская; 16) ВФра Череванская; 17) Пелагея Марюано- 
вичъ; 18) Анастася Хлудокъ; 19) Екатерина Кудрявцева; 20) Евфро- 
сия Королева; 21) Анна Короткевичъ; 22) Анна 'Ииряева; 23) На- 
дежда Ласская; 24) дочери псаломщиковъ: Анна Навысоцкая; 25) 
Софля Кнышевская; 26) Матрена Высоцкая; 27) сироты пеаломщиковъ: 
Михаила Шумскаго; 28) Пороменскаго; 29) Дроздецкаго; 30) вновь 
прибывийе пенсонеры въ теченшм 2-й половины 1907 г. заштатные 
псаломщики: Иванъ Капутовск1й—3 р. 20 к.; 31) Николай Нарбуть — 
2 р. 66 к, 32) Онуфрий Булыгинъ—1 р. 91 к. итого —двЪфсти  девяно- 
сто семь руб- семьдесятъь семь коп. (297 р. 77 к). 
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По второму разряду—по 5 руб. въ полугод!е: 1) вдова священника. 
Елена, Орлова; 2) заштатные псаломщики: Семенъ Михайловъ; 3} 
Геормй Ильменскй; 4) 1осифъ Добролюбовъ; 5) Семенъ Бухаревичъ; 
6) Иванъ Овсянко; 7) Левъ Хруцюй; 8) Адранъ Хруцюй; 9) Дими- 
трёй Безроднинъ; 10) Григор! Гусаковъ; 11) Васил! Ивановеюй; 12) 
Алексаддръ Аванасьевъ; 13) вдовы даконовъ: Олимшада БЪлинская; 
14) Родзевичь; 15) дочь Макона Агрипина Городецкая; 16) вдовы 
псаломщиковъ: Евфросиня Рейтаровская; 17) Сопко; 18) Варвара 
Мацкевичъ; 19) Параскева Володуцкая; 20) Евгеня Таланъ; 21) Ма- 
ря Заблоцкая; 22) Евдомя Микулинская; 23) Анна Игнатовичъ; 24) 
Пелагея Зубовская; 25) Мавра Игнатовичъ; 26) Мар1я Б%Ълова; 27) 
Ольга, Шавельская; 28) Агафья БЪляева; 29) Елена Старинская; 30) 
„Наталия Образская; 31) Дарья МедвЪдева; 32) Елена Ивановская; 33) 
Евфросиня Бучминская: 34) сироты д1аконовъ: Богословскаго 35) 
сироты псаломщиковъ: Александръ Кушинъ; 36) Черепнины; 37) Кле- 
пацк!е; 38) Тараткевичи; 39) Слупске; 40) дочь псаломщика Але» 
ксандра Бобровская; 41) вновь пребывпие пенсюнеры въ течеви 2-й 
половины 1907 г.: заштатный псаломщикъ Владимиръ Гравитъ—1 р. 
_25 к;; 42) вдова псаломщика Викар1я Егорова—4 р. 59 к. 43) вдова. 
псаломщика Александра Юневичъ—3 р. 62 к., итого—двЪети девять 
руб. соронъ шесть коп. (209 р. 46 н.). А всего— шесть тысячъ семь `руб. 
девяносто двЪ ноп. (6007 руб. 92 ноп.). 
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Оть «Лравлешя «Витебской Фуховной @етинари. 
свисонъ 


зоспитанниковъ Витебской Духовной Семинар, получившихь пособя изъ 
епархальной суммы въ 1907 году. 


Размъръ 

ФАМИЛТГИ И ИМЕНА. __ пособ. 
МЕС У ПЕН 75 Руб. | Коп. , 
Быв. У! кл. Гусаревичъ Павельъ ...... я чо 
‚» „ ,„ Дымманъ Е И 2 10 
„, 1 кл. Радкевачъ. Модест. ......... 2 70 
\Т кл. Берзинь Метрь. ....... 578; 2 70 

в в; МАЦКОВИЧЬ, ТОСИФЪ` ор 5 — 

„ „ Мигановичъ Владимиръ ...... 2 70 

„ „ Никифоровсюй Геннадий ...... 2 70 

у кл. Богдановичь Иванъ........ 5 — 

„ „» чяшкевичъь Меводй......... 6 -- 

„ „ Мацкевичъ Константинъ ...... 5 — 

1\ кл. Альбицюй Николай. ....... : 4 80 

„ „ Бухаревичъ Ваадимиръ .„`..... 1 — 
ысыавысоции, Николай ан. го паз нар 8 10 
хо ВЫбОЦыИ Нет С а э -- 
зи оссми. Клименть о. Лас с Нерсыы 70 

„. »’.Новоржевеюй Петр; ...:... 6 — 

ь‚ „ Околовичь Махаль......... 7 56 

‚ » РожновъЪ Вячеславъ У 5 — 


о Оадовемие Неро. я 5 — 


- 8 — 


Г кл. Аеанасьевскй АлексЪй.......| 1 


ен | 
| ФАМИЛЕИ И ИМЕНА зб | 
| 
| № кл. Хруцюй Антон. (ее. .а| — | 50 | 

Шкл. Богословсый Модестъь ....... 5 50 

„я. Выдренко дебдорь у зан 0. ыы 

„_„ Копецый Стефайоллй тины. НЕТ 50 

„ „ Короткевичъ Васийй. (:.... 5 — 
„_ь Котовъ Серги а ПФ Я РА 80° 

„ »„ Лепешинемй Фаветь. 4..0... м 15 
„ » Мацкевич Антон... 3 30 | 

ры ОБеЯнко Дом ен. еж 6. | — 

„‚ „ `Шреферанеовъь 'Леонидъь ....... 5 = 

„ > Рыко-Алекоандрь к ао 70 

„_»„. Сушкевичъ Михаиль ........ 5 |150 

„ * Щербинемй Грагорй ....... 1 50 

Ц вкл. ВышелВесюй Александръ...... 3 30 

м Энамевекй Димитр дах. чес 7 — 

„ -ь. осей. Павель ооо с. аа 5 — 

> ть Мотченко Лео Зе = 

„ „ Питомцевъь Василй......... 5 | — 

„ » Серебренниковъ Андрей ......| 2 70 

„ » Ширкевичь Григор. ....... $51 — 

„ „ Эрдманъ Овиеимь ......... и — 

14 


„_ь Девяковичъ Гавриль.:....... 6 10 


— =. 


Е РазмЪръ 
ФАМИЛТИ И ИМЕНА. пособ. 
Руб. | Коп. 

| кл. Зеленсюй Стефанъ. ....:. 1: 5 
„.». Копецюй Иваном пзололлелю пя: 77 
ь„_»› Кругликовъ Евгейяа . 1..7... "| 1 
„ ». Чузгинъ. Евген эт? Аа .., 1 
ь‚ „ Пороменеюмй Семеонъ. ....... 4 
„ „ Сапуновъ Евгейй 5 
„ „ ЦвЪтковъ 9еодоръ 8 
Израсходовано на покупку струнъ для клас- 

са МУВЫКИ:.,.....-......... ВЧ ОлкАаЮ о. 1 
Уплачено за публикащю объ учреждена 

Общества вспомоществован1я недостаточнымъ во- 

спитаннникамъ Витебской Дух. Семинар .... 7 
Предназначено на уплату въ общежите за 

содержаше столомъ шести бЪднЪйшихъ воспи- 

танниковъ, по одному изъ каждаго класса, (из- 

бранныхъ самими воспитанниками): \] кл. Кудряв- 

цева Ивана, У— Дроздецкаго Петра, 1У-—Высоцка- 

го Николая, Ш—Выдренко @еодора, П—Орлова | 

Василя и Г—Котова Андрея, по разсчету по? р. 

ВвЪ мВсяцъ, съ 16 сентября до конца года... .| 147 
Уплачево въ общежите за пользоваше сто- 

ломъ воспит. 1\кл. 9еодора. Соловьева... .; .. 5 

Нора но + 5 [40 


ен офиц на И 
Секретарь Консистори М. Допобъ. 


_ 1908 208 года. _ о № 1. 15 _15 февраля. _ 


ЛАДА ПАРНЫЙ МОДОАИТИ.. 


Е РЫСИ ЕКА ЧТЗ АЗИЗ ОИРУ РУСИ ЗИ ЧЕЧНЕЙ 


ии отл. 


ре ране р, СС м а 


СудЕебы школьнаго просвъщенмя въ сЪверо- 
западной Руси *). 


Ш. 


Тревога въ католическомъ м1рЪ, вызванная неожиданнымъ тече- 
немъ учащагося юношества въ протестантскя школы, заставила по- 
шевелиться католическихъ педагоговъ. Сперва они попробовали сами 
поправить д$ло. Чтобы подготовить лучшихъ кандилатовъ въ члены 
бЪлаго низшаго духовенства, рьшено было н%Ъкоторыя изъ каеве- 
дральныхъ школъ преобразовать въ духовныя семинар!и: Такой 
факть намъ извЪстенъ на Волыни съ Олыкской каведр. шк. 
Въ нашемъ же краЪ было учреждено вновь н%сколько семинарий, 
каковы: Виленская съ 1582, Жмудская съ 1601, въ Ворняхъ и въ 
Крожи (Ковен. губ.). Но и эта мВра не могла поднять авторитетъ 
‘католицизма. Программа осталась почти та же, что была и въ каее- 
дральныхъ школахъ: Вновь введены были лишь изучене  священ- 
ныхъ и богослужебныхъ книгь да пропов$дническихъ образцовъ. 
Требовалось, чтобы преподаватели имВли высшую ученую степень — 
доктора или магистра свящ. Писав!я. Но въ такое отвЗтственное вре- 
мя не всяк соглашался быть преподавателемъ въ этихъ семинар! 
яхъ, тьмъ боле, что въ нихъ приходилось конкуррировать съ 1езуит: 
скими школами. 


* `Продолжен!е. См. №№ 5 и 6 „Пол. Епар; В%д.". 
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[езуйты. явившись въ Польшу, какъ быто упомянуто, по пти- 
глашен!ю католическаго духовенства въ 1565 г., очень быстро освов- 
лись съ новой средой. въ которой имъ предетояло рэбстать. Что- 
бы противодЪйствовать протестантской пропагандв и содЪйствовать 
укрЪплен!ю католицизма, 1езуиты немедленно приступили и здЪсь 
къ устройству своихъ школъ. ПреслВдуя мисс!юнерсюя цЗли, 1езуи- 
ты свои школы предназначали . главнымъ образомъ для высшихъ 
классовъ населен!я; они совершенно „откровенно признавались, что, 
чтобы владЪть толпой, надо владВть ея представителями. А таковы- 
ми и была въ то время польская аристократ!я. Поэтому школы заво- 
дились преимущественно въ большихъ городахъ. А въ такихъ, какъ 
Несвижъ, 1езуиты даже противились устройству школы; только благо- 
даря настойчивости князя Радзивилла Сиротки, тамъ была основана 
коллемя. 

Въ нашемъ краз колонизащя 1езуитовъ началась, конечно, ‘еъ 
Вильны, центра умственной дфятельности страны. Въ 1570 г. здЪеь 
основана 1езуитская коллемя и при ней школа низшаго типа. Эта 
школа черезъ 9 лВтъь была превращена въ центральную 1езуитекую 
академю. Въ 1581 г. открылась коллемя со школой въ Полоцкфз, въ 
1584 г. въ Несвиж, потомъ въ МинскЪ; въ ХУП в. въ Крожахъ 
(Ковен. губ.), въ Смоленск, въ ПинскВ, въ БрестВ, въ Гродн№ въ 
КовнЪ, въ БобруйскЪ, въ Оршз, въ НовогрудкВ и поздние (1640) въ 
ВитебскЪ. Для такого обширнаго края, какъ нангь, конечно, этихъ 
школъ не можетъ быть много. Но и эти школы въ скоромь времени 
сумБли овладЪть всеобщимъ внимашемъ. 

Большинство 1езуятскихъ школьъ принадлежало къ числу пяти- 
классныхъ гимназ!й. Въ первыхъ трехт. классахъ задачей было такъ 
изузить латансый языкъ, чтобы въ [У кл. ученикъ могъ на этомъ 
языкЪ свободно писать сочинен1я въ стихахъ и прозз на любую те- 
му. Въ посл днемъ классЪ изучали ораторскя проиаведешя древ- 
нихъ писателей и теор1ю краснорЪчя. При изучени  классиковъ 
главное цфлью ставилось для учащихся «совершенствоване слога и 
ничего боле». Поэтому знакомство съ классиками получалось одно- 
стороннее: ученики запоминали блестят1я выраженя, образы, отрыв- 
ки изъ древнихъ писателей, чтобы впослВ дети ими можно быдло 
уенащать свою фрЪчь. Все ващюнальное изгонялось изъ школы. 
„Площадной“, т. е. народный языкъ рЪдко былъ терцпимт въ школ, 
хотя въ ежегодныхъ отчетахъ о состояни 1езуитекихъь учреждешй 
имЪется намекъ на ознакомлеше учениковъ въ „Полоцкой школВ съ 
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русскими письменами °). Такимъ образомъ. низпия 1езуитскя школы 
носили по преимуществу характеръ филологическо-классическИй.. 
Положительныя науки относились на высше курсы. 

Высш е курсы продолжались 7 лтъ: три года философевй,— 
онъ былъ только въ Вильн%,—и четыре года богословсюмй,—въ на- 
шемъ краз въ ВильнЪ и въ Несвижз- Сюда допускались самые бла- 
гонадежные изъ учениковъ низшихъ школъ. И учителя здЪсь были’ 
все отборные. Прежде чмъ получить право учителя, надо было два. 
раза пройти полную академ!ю, начиная съ низшихъ классовъ: пер- 
вый разъ, какъ ученикъ, второй —какъ кандидатъ на учителя. На 
фвлософскомъ курс изучались философ!я по Аристотелю, математи- 
ка по Евклиду (сюда же входили ариеметика и география) и древше 
‚языки. Гораздо большее количество учениковъь было на богослов- 
скомъ отдфленш, такъ какъ сюда и попасть было легче, и курсы 
были въ разныхъ городахъ. ЗдЬсь юноши изучали слвдующее виды 
богословия: догматическое, нравственное. полемическое и казуистиче- 
ское, каноническое право и еврейский языкъ. Программа и направле- 
не курса были установлены самыя точныя: нужно было не только 
знать предлагаемые курсы, но и умЗть ихъ защищать. Уважене къ. 
авторитету не только ученикамъ внушалось, но и строжайше пред- 
писано было профессорамъ. Напр., кто въ .области богослов я былъ 
не расположенъ къ системЪ 9омы Аквината, тотъ лишался каведры. 

Гелиг1озность-—главная цзль низшихъ и высшихъ 1езуитскихъ 
иколъ—внушалась ученикамъ, главнымъ образомъ, практически, при 
помощи непоередственнаго участ!я ихъ въ религ!озно-обрядовой жиз- 
ни. Напр., виленске студенты еще за годъ начали готовиться къ 
празднованю канонизащи св. Казимира и ко дню праздника пригото- 
вили 91 стихотвореше на латинскомъ и греческомъ языкахъ. Для 
усиленйя религюознаго чувства у воспитанниковъ, въ школахъ—низ- 
шихъ и высшихъ-—учреждались такъ назыв. «Богородичныя брат- 
ства», которыя состояли въ состязаыи аскетическими подвигами. 
Н3Ъкоторые изъ членовъ этихъ братствъ, напр., подвергали себя же- 
стокимъ самоистязан!ямъ. Религ!озное чувство не мензе возбуждалось. 
присутствиемъ при казняхъ еретиковъ: рекомендавалось и это. Чтобы 
лучше влять на воспитан1е учащихся, учитель колле[и шелъ изъ года’ 
въ годь вмЪстЬ съ классомъ. И дъйствительно, дисциплина была порази- 
тельная: ученики съ одного намека понимали желане учителя. И ре- 


(’ Напр., въ отчетв за 1584 г.,—Харл., 89. 
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лигозное чувство, благодаря всЪмъ воспитательнымъ м%рамъ, вкратц® 
указаннымъ здЪсь вн®дрялось въ сердца юношей глубоко: извЪетны. 
многочисленные случаи, когда, дисциплина уступала фанатичной на» 
божности 1езуитекихъ учениковьъ. Такъ напр. въ 1611 г студенты 
Виленской академи разгромили кальвинсюйЙ «сборъ» (молитвенный. 
домъ). Впрочемъ, школьная дисциплина и не пробовала возставать 
противъ подобнаго проявленя набожности. 

Что же привлекало учениковъ въ 1езуитскмя школы? Если при- 
знать притягивающимъ средствомъ радупие 1езуитовъ, съ какимъ 
они встрфчали дЪтей различныхъ исповЪдан!й,—буль то католикъ, 
православный или протестантъ,—то въдь этого мы не можемъ отнять 
и у протестантовъ. Въ этомъ отношен!и у 1езуитовъ можно указать 
даже отрицательную черту: случаи многочисленныхь совращен!й въ 
католичество. Но въ этихъ совращеняхъ никто не могъ винить пер- 
вое время школы. такъ какъ слВдовъ явнаго насилля указать было 
нельзя. Ученикъ услышалъ что-либо новое для себя на лекщи бого- 
слов!я, увидЪлъ побЪду 1езуита въ примврномъ диспутВ съ какимъ- 
нибудь подетавнымъ иновзрцемъ, прочелъ полемическое сочинене 
противъ своей родной вЪры,—и онъ сынъ папы. Однако до поры до 
времени его не принуждаютъ открыто исповздывать латинство: пусть 
съ родителями причащается, пусть исполняетъ обряды своей вВры,— 
только бы оставался въ школ. ГдЪ же здесь неволя, принужден!е? 
А между тЬмъ 1езуитсюя школы имфли и давали учащимся много 
преимуществь передъ остальными школами страны. Существовавпия 
католическя и православныя школы, съ которыми мы уже знакомы, 
не давали высшаго образовашя, и для завершеня образовамя юно- 
шамъ изъ этихъ школъ приходилось Ъздить въ заграничные универ- 
ситеты. А протестантскя школы не отличались особенной устойчи- 
востью и долговЪчностью, такъ какъ судьба ихъ “зависла отъ рели-. 
гозныхъ убфжден! ихъ основателей и отъь снисходительноетл‘ира- 
вителрства. Въ это же самое время 1езуиты давали возможность не 
только начинать, но и завершать образоване у себя на родинЪ, при 
томъ Въ такихъ школахъ, которыя поддерживаются господствующимъ 
духовенствомь и правительствомъ. Съ другой стороны, эти школы 
были привлекательны и для богатыхъ и для бЪдныхъ классовъ на- 
селеншя. Чтобы привлечь въ евои школы дЪтей высшихъ классовъ, 
ямъ давалиеь различныя привилеги: относясь легче къ ихъ про- 
ступкамъ, ихъ чаще награждали, въ спектакляхъ давали болЪе при- 
влекательныя роли, вь класеЪ и на торжесгвахъ ихъ сажали на 
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первыя м3Ъста. ‘А ‘для‹мензе состоятельныхь ‹ учеников” 1езуйтек ях 
школы были привлекательны: своею безплатностью. ‚'Наконецъ, ‚Для: 
тВхъ”и другихъ ‘казались соблазнительными. въ этихъ школахъ. .ре-- 
зультаты обучения: 1езуитеюй ученикъ:могь веегда. блеснуть на: тор-> 
жеетвенныхъ собрашяхъ, въ обществЪ и’одома» знашемъ латинской. 
длалектики и своею видимой благовоспитанностью. Отсюда. становится» 
повятнымъ и наплывъ учалцихся въ ‘эти ‘школы: рЪдко’ въ. какой. 
школЪ было менЪфе 100. челов$къ,‚ а въ виленекой/ академ учащих- 
ся было’ до:800; Равнымъ ‘образомъ  понятенъ и уси къ лезуитскихь. 
школъ: онъ ‘превзошелъ даже ожидан!я ‹ католическаго-› духовенства» 
Не только была ‘устранена опасность ‘со стороны еретическихъ-—про-! 
тестантскихъ школъ, =опустЪли даже католичесюя школы. [езуитамъ: 
приписывается, напр., не только  упадокъ виленекой каеедральной» 
школы, но и краковскаго ‘университета. ДЪло въ томъ, что, дЪйствуя" 
на пользу католичества вообще, 1езуиты никогда не, забывали  инте- 
ресовъ своего ордена. Поэтому, будучи приглащаемы католическимъ 
духовенетвомъ, какъ опытные’ ‘педагоги, ‘въ католическмя о школыу 
1езуйты не всегда оправдывали возлагаемыя на нихъ надежды; Напр... 
когда имъ была поручена организащя католической» семинар и въ 
ВильнЪ, они завлад®ли. имЪнЁ ями, предназначенными. для семинари; 
семинари не открыли, ‘а: доходы. употребили ‹ на нужды евоей; 
коллеми. . отая 
Такимъ образомъ, мы видим; что 1езуитеюя школы боле пре. 
слВдовали цфли миссюнеревя, при томъ въ духЪ своего ордена, а 
культурно-просвЪтительныя цЪли являлись, какъ необходимое при- 
ложене къ первымъ. Мало Того: исходя изъ | конфеесюнальныхъ (ин: 
тересовъ, 1езуиты были врагами просвьщен!я подъ инымъ знаменемъ, 
чЪмъ у нихъ. Такъ, благодаря давленю 1езуитовь были закрыты 
кальвинскя школы въ НесвижЪ и-въ ВильнВ (1640), православная 
въ ПинскЪ. Оршанск!е. 1езуиты выхлопотали себз привилегю, по ко- 
торой ни въ самомъ ‚городфуни въ его окрестностяхъ не могли по- 
являться православныя училища. (привил. дЪйствовала 1621-—48) 
КромЪ конфессональныхъ мотивовъ, 1езуиты въ своей враждз къ 
школамъ подъ чужимъ знаменемъ ‘руководилиеь и иными мотивами. 
Пользуясь въ евоей ‘дЪВятельности: поддержкой со стороны ` граждан= 
скаго правительства, 1езуиты, въ благодарность‘ за это; шли ‘ему на 
помощь. Правительство стремилось къ тому, чтобы слить въ’ ‘одну 
нацию разноплеменное населене государства,—къ -тому_же сводилась,. 
и помощь 1езуитовъ. Такъ, они систематически. принимали веЪ’ мВпы 
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къ тому, чтобы отучить юношей отъ ихъ родного языка, отъ родного. 
народа. И цфль достигалась прекрасно: какъ раньше ксендзы поль- 
зовались руссимъ языкомъ, такъ теперь русское духовенство. учило’. 
своихъ дЪтей по-польски. Приходилось отстаивать юридическое зна- 
чен!е руескаго языка, согласно литовскому  статуту. Родители въ за-: 
въщаняхъ должны были внушать дЪтямъ вфрность русскому языку, _ 
обычаямъ и вЪрЪ православной 19). 

Хоропий примЪръ протестантскихъ школъ не вызвалъ подра- 
жаня. у православнаго русско литовскаго населения. Не видя враж- 
цебнаго отношен!я къ себВ со стороны протестантовъ, православные 
не заботились о поднят уровня своихъ тколъ. Но появлене 1езун- 
товъ дало сильный толчекъ инертности русскаго населен!я. Грозила 
опасность для родной в®ры черезъ окатоличене и для цЪлаго наро- 
да черезъ ополячеше. Были затронуты самыя живыя струны населе- 
ня—его религюзное и нащональное самосознаше. Если народъ еще 
не дорэзвился до той степени, когда онъ самъ стремится къ улуч- 
шеню своихъ порядковъ, а въ данномъ случа —школьнаго дзла, 
хотя бы по лучшимъ образцамъ, имфющимся передъ его глазами, то 
онъ не можетъ остаться равнодушнымь къ прогрессу тогда, когда 
ему грозитъ опасноеть потерять при прежнихъ порядкахъ самое до- 
рогое для него. И руссвый народъ отозвался на надвигающуюся на 
него опасность. 

(Продолжене слтдуетз). 


Но поводу брошюры „О католической вЪрв 
_ къ уклоняющимся въ католичество®. 


Лучше зойна похвальвая, ие+ 
жели маръ, отдаляющ!й отъ Бога, 
Григор1й Наз!анзинъ. 


П. 


Во второмъ пунктВ находится цЪлый рядъ всевозможныхъ ухищ- 
рен!й — доказать необходимость имфть намЪстника Христова на земл; 
необходимость имЪть видимую главу Церкви, римскаго папу. Для 
большаго затемнЪн1я истины авторъ-католикъ выставляетъ предпола- 


* 


ь 
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‘гаемыя возражешя со стороны православныхъ, и разбираетъ эти воз- 
ражев!я, указывая ‘на’ незнан!е православными Св- Пиеашя. Предпо- 
лагаемыя эти возраженя являются иногда наивно-курьезныма, ‘напр. 
—»можетъ быть, Ваше Преосвященство, возразите; ну, положимъ, что 
Спаситель сдфлалъ ев: Петра камнемъ, да вЗдь же св. Петръ умеръ, 
значить умеръ и камень». Выставивъ такое якобы возражене ираво- 
славныхъ, онъ затЗмъ это возражене разбираетъ’ весьма ‘подробно, 
доказывая его несостоятельность и ‘упуская изъ виду. что православ- 
‘ные таковаго возраженя никогда не сдЪлаютъ, такъ какъ оно было 
бы слишкомъ неосмысленно’ Положимъ, это лузиий способъ_ ввеети 
въ заблуждене простого читателя: онъ, естественно можетъ притти къ 
мысли, что это единственное возражен1е празославныхъ. и какъ, одна- 
ко, основательно его разбиваетъ католический  полемиетъ!-—Должно 
быть правда на сторон католичества! 

Впрочемъ, не булу подробно разбирать ве выводы католическа- 
го автора, что заняло бы слишкомъ много м$ста, при. томь читатели 
епарх!альнаго органа въ этомъ и не нуждаются, а укажу только м$- 
ста Св. Писамя и свидЪтельства отцовъ, говоряния противъ главен- 
ства папы въ церкви Христовой. М®ста  Священнаго Писав!я, евидЪ- 
тельствуюцщя, что въ церкви Христовой глава церкви—Самъь Хри- 
стосъ, слВдующя: 

«Мужъ есть глава жены, какъ и Христоеъ глава церкви, и Онъ же 
Спаситель тВла.Но какъ церковь повинуется Христу»... (Еф. 5, 23—24). 
Итакъ, истивная церковь повинуется Христу какъ глав своей; цер- 
ковь же римская повинуется не Христу, а глав своей —папЪ. Вотъ 
гдЪ причина возникшихъ еретическихъ ученй въ римской церкви!.. 

„Богъ все покорилъ подъ ноги Его и поставилъ Его выше все- 
го главою церкви; которая есть тВло Его, полнота наполняющаго все 
во всемъ“ (Еф. 1, 22—23). „Онъ (исусъ Христосъ) есть глава тзла 
Церкви“ (Кол. 1, 18). „Ему надлежитъ царствовать, доколЪ низложитъ 
всЪхъ враговъ подъ ноги Свои... Богъ все покорилъ подъ ноги Его“ 
{1 Кор. 16, 25, 27). Толкуя это мЪето послан!я ан. Павла, католиче- 
«кю полемистъ ссылается на дальнзйпия слова апоетола—„когда, ека- 
зано, что Ему все покорено, то ясно, что кромБ Того, Который поко- 
рилъ все Ему“—и строитъ слЗдуюющи, по его мн ю, очень .убВ- 
дительный силлогизмъ: „какъ Богъ Отещь покорилъ все шеусу Хри- 
сту, кром$ Самого Себя, такъ и шсусъ Хриетосъ, покоряя ев. Петру 
всю церковь,—не покорилъ Ему Самого Себя“. Сравнеше, по меньшей 
м'р%; оригинально, но не убздиательно; вЪдь мы всётаки не видимъ 
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-й ‘не знаемъ-—-когда ‘же это Лисусъ Хриетосъ все покорилъ подъ ноги 
папы? НеубЪцительность этого ‘аргумента чувствуетъ и самъ авторъ, 
‘почему для „большей“ ‘убЪдительности,: и чтобы замаскировать пута- 
сницу своихъ’ доказательствъ, онъ палетически ‘восклицаетъ:—„ну ужъ 
‚извините, но мнЪ хочется ‘ примВнить къо Вашему Преосвященству 
(лова Христа, сказанныя ар ты еси учитель Израилевъ и это- 
‘то ‘ли не знаешв?“.: ава 
’ Но посмотримъ дальше. `Самъ анод сказалъ ученикамь сво- 
‘имМЪ: «дана МнЪ всякая власть на небЪ и на землЪ... се; Я. съ. вами 
во всЪ дни до скончашя вЪка аминь» (Ме. 28, 18—20). При: такомъ 
исключительно торжественномъ случа, какъ вознесеше ‘Господне, 
Господь, вЗруемъ, не преминулъ бы выдфлить ап. Петра прелъ ‘дру- 
‹гими апостолами, если бы Онъ поставилъ его главою церкви и Своимъ 
намзстникомъ. Но вместо этого Онъ ‘говорить: Я Самъ съ вами!.. > 
И апостолы, если Петра считали бы главою. церкви, совсВуъ ина- 
`че’ относились ‘бы къ нему, а также и вновь. обращающихся. вЗрую- 
щихъ они учили бы почитать‘ Петра какъ Христова нам Бстника, вновь 
посвящаемымъ епископамъ и пресвитерамъ непремфнно наказывали 
бы обращаться къ нему, какъ къ видимому глав» но ве это мы 
видимъ изъ Слова Божьяго?. Совс$мъ_н$тъ: 
Апостолъ Павелъ, наставляя пастырей Ефесскихъ, оварнаи иМЪ: 
` «внимайте себЪ и всему стаду, въ которомъ Духъ Святый: поставилъ 
васъ блюстителями, пасти церковь Господа и Бога, которую _Онъ пр!- 
`‘обрзлъ СебЪ Кровшо Своею» (ДФян. 20, '28). Эта. была’ его ‘послЪдния 
‹ рЪчь къ Ефесскимъ пастырямъ, и. «тогда немалый ‘плачъ быль у 
вСЪХЪ» (37), ибо они знали, что больше не увидятъ ап. Павла; однако 
онъ и не помыелилъ ихъ утВшить тЪмъ, что гу нихъ  будетъ ', непре- 
рывный видимый глава, къ кому обратиться въ  затруднительныхъ 
‘случаяхъ. Н®тъ; онъ поручаетъь ихъ только водительству Духа’ Свя- 
‹ таго. И самъ’’апостолъ Петръ не возвышалея надъ . другими’ ‘апоето- 
“ лами, и друге апостолы не-считали его высшимъ, и не почитали 
«княземъ»; какъ это: говорятъ католики. Вее ‘это . чрезвычайно ‘яено 
видно изъ Слова Божля.-Тисусъ Христосъ: сказалъ: «посланникЪ ‘не 
`болыше’ пославиаго его» (Тоан. 13216); и; конечно, меньший, подчи- 
ненный, не осмфлитея посылать болышаго или начальника ‘своего. Но 
‘то ли мы видимъ по отнощен!о къ_ап. Петру? =Въ книгь Дфян мы 
читаемъ: ‘«находивийеся въ 1ерусалимЪ апостолы, усльицпавши, что’ са- 
`‘маряне приняли Слово’Боже, послали къ ‘нимъ: Нетра’ и: Тоанна» 
(Лян. $, 14). Какъ могли ‘она, вопреки слову Господню, послать: гла- 
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ву церкви Христовой? Какъ выспий, долженъ былъ ‘повиноваться низ- 
шимъ? 

| Но это еще че все. Кто осмЪлился заподозрить въ пеправиль- 
НЫХЪ ДЪИстмяхь свыше назначеннаго нам сотника Христова и тВУЪ 
болЪе въ чемъ либо упрекать его? А между тЬмъ вотъ что мы чита- 
емъ въ книгь ДВянШ: „когда Петръ пришел» Въ ]ерусалимъ обрЪ- 
занные упрекали его“ (ДЪян. 11, 2) и ап. Петръ долженъ ‚былъ, да- 
вать объяснене въ своихъ дЪйствяхъ. 

ДалЪе, на апостольекомъ Собор мы видимъ ап. Петра разсу- 
ждающимъ наравнЪ съ другими апосталами подъ преде$дательствомъ 
ап. [акова (ДФян. 15), чего не могло бы быть, если бы ап. Петръ по- 
читался намЗетникомъ Христа и главою церкви. 

Въ послашяхъ ап. Павла есть даже мЪсто, гдз ап. Павелъ рЪзко 
обличаетъ ал. Петра: «До прибыт!я н$Ъкоторыхъ отъ 1акова (Петръ) 
Ъль вмЪстЪ съ язычниками, а когда ть пришли, сталъ таиться и 
устраняться, опасаясь обрЪзанныхъ. ВмВеть съ нимъ лицемфрили и 
проче 1удеи, такъ что даже Варнава былъ увлеченъ ихъ лицемЪр!- 

емъ. Но когда я увидфлъ. что они не прямо поступаютъ по истин® 

Евангельской, то сказалъ Петру при веЪхъ: если ты, будучи 1удеемъ,. 
живешь по язычески, а не по Гудейски, то для чего язычниковъ при- 
нуждаешь жить по 1удейски?»› (Галат. 2, 11—14). Такой поступокъ 
ап. Павла въ глазахъ католика долженъ встрзтить осуждеше, такъ 
какъ и самый тонъ, съ какимъ онъ говоритъ апостолу. Петру, отли- 
чается рзкостью, съ какою ни одинт, апостолъ не дерзнулъ бы об- 
ратиться КЪ «намЗстнику» Христа... 

`Что же касается словъ Спасителя:—«ты Петръ, и на семъ камнь 
Я создамъ церковь Мою, и врата ада не одолЪютъ ея» (Ме. 16, 13), 
то безспорно извЪетно, чте въ первые взка церкви —и предаше и всЪ 
божественные отцы изъяеняли ихъ въ, православномъ духЪ: камень— 
это Петрово исповздане «Ты еси Христосъ Сынь Бога живаго». На 
этомъ исповфдани зиждется вся проповфдь апостоловъ, какъ это ясно 
видно изъ словъ ап. Павла: „я по данной мн отъ Бога благодати, 
какъ мудрый строитель, положилъ основаще, а другой строитъ на 
немъ, ..ибо никто не можеть положить другаго основашя, кромв по - 
ложеннаго. которое есть Тисусъ Христосъ“. (1 Кор. 3, 10—11). Ка- 
жется ясно, что камень церкви, основаШе ея, не есть апостолъ Петръ, 

Въ православномъ дух понималъ эти слова и св. Августинъ, ва- 
падный отецъ. Онъ пишетъ: „натой скалЪкоторую ты призналъ, Петръ, 
что Я—Сынъ Бога’ живаго, Я построю Мою церковь, на Мн? построю 
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тебя, а не Себя на тебз“. Въ другомъ м%стВ онъ говоритъ: „Хри- 
стосъ не сказалъ Петру: ты скала, но ты Петръ, или скалистый. А 
скала Христосъ, Котораго призналъ Симонъ“. Сюда же должно быть 
отнесено и свидзтельство Григор!я Великаго: „кто называется. вселен- 
скимъ епископомъ, тотъ есть предшественникъ антихриста“. 

Короче сказать,—для учен!я о главенств® папы вь церкви Хри- 
стовой, о его намЪстничеств®, нзтъ основан ни въ Сященномъ Пи» 
сани, ни въ писашяхъ отцовъ церкви. Католики же основываютъ 
свое учен{!е на ложныхъ толковашяхъ м5етъ Св. Писан!я и на сви- 
‘дЪтельствахъ, черпаемыхъ ими изъ такъ ‘называемыхЪъ  «исевдо-кле- 
ментинъ», т. е. поддльныхъ сочинен!й Климента, епископа римскаго, 
и лжеисидоровскихъ декреталий. 
Въ заключене не безынтересно будетъ услышать мне о гла- 
‘венствЪ\ папы одного святаго католической церкви, именно св. Бер- 
нарда, настоятеля Кларевалл!йскаго монастыря, который имЪлъ см$- 
лость въ 1153 году порицать папу Евгеня ПЦ\, домогавшагося пер- 
венства и господства надъ правителями всЪхъ странъ. Св. Бернардъ 
писалъ: „На грхи, но не на земныя имфшя простирается твоя власть. 
И неужели ты можешь хотя бы на мигь предположить, что, называя 
себя вселенскимъ, ты дЪйствительно таковъ? Тотъ—глава, кому не- 
чего убавить или прибавить. Не думай, что тебЪф дано право отлучать 
отъ церкви членовъ, мнять порядки, передЪлывать границы, уста- 
новленныя твоими предшественниками. Св. Петръ не могъ дать тебЪ 
то, чего самъ не имЪлъ; что имЪлъ, то дальъ-—-попечене о церквахъ; 
но развЪ далъ онъ теб господство? Слушай, что онъ говорить: 
`„Итакъ, будьте покорны всякому человЪческому начальству, для Го- 
спода: царю-ли, какъ верховной власти, правителямъ-ли, какъ отъ 
него посылаемымъ“... „ВсеЪхъ почитайте, братство любите, Бога бой- 
_тесь, царя чтите“ (1 Петр. 2, 13, 14, 17), „Пастырей вашихъ умоляю 
я, сопастырь и свидЪтель страданй Христовыхъ, и соучастникь въ 
слав, которая должна открыться: пасите Боже стадо, какое у васъ, 
надзирая за нимъ не принужденно, но охотпо (и богоугодно), не для 
гнустной корысти, но изъ усердя. И не господетвуя надъ наслд- 
емь Божимъ, не подавая примЪръ стаду“ (5, 1,2, 3). Если же, за- 
тВмъ, ты, управляя съ алчностью, хочешь воспользоваться апостоль- 
ствомъ. или также въ роли апостольскаго намфетника хочешь вла- 
ствовать, то въ дЪйствительности не будешь ни тЪмъ, ни пругимъ“. 
Этотъ отзывъ св. Бернарда латиняне скрываютъ. 

Посл сказаннаго ясно, что и слова Господа—«Симоне, Симоне, 
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`се сатана просилъ, чтобы сЪялъ, васъ яко пшеницу. Азъ же молих- 
ся о тебЪ, да не оскудФетъ вВра твоя: и ты н®когда обращся, утв-р- 
ди брат!ю твою» (Лук. ХХП, 31, 32), а также слова Господа возета- 
новляюц!я Петра въ апостольскомъ достоинств%: „Симоне 1онинъ, 
любиши ли мя? паси овцы моя, паси аснцы моя“ (Тоанн: 21, 15), —не 
‘могуть служить основашемъ для учешя о главенств8 Петра и рим- 
скаго папы, и напрасно на нихъ съ такимъ увлечен!емъ ссылается 
католическ!й авторъ. КомичиЪе всего то, что авторъ упрекаетъ Епи- 
скопа Митрофана и васъ православныхъ священниковъ, что мы 
скрываемъ отъ народа н$которыя м%ста священнаго Писан1я! Но 
какъ это сд%лать. какъ скрыть, когда мы охотно стараемся о рас- 
простравени Слова Бож!я, полнаго Евангемя, среди всвхъ вЪзрую- 


ЩихЪ?.. 
Свящ. №. Зайце. 
(Продолжене слльдуетз.) 


Къ разрьшению вопроса о замфнф процентнаго обложеня дохед- 
ности церквей понупною цфною свфчъ изъ впархальнаго завода. 


Въ №3 „Епархальныхъ В%домостей“ опубликованы вопросы, 
предетояпие раземотрЪню епархальнаго съЪзда духовенства, имВю- 
щаго быть въ августЪ 1908 года, между которыми, подъ № 1-мъ по- 
мЪъщенъ вопросъ о зам$нЪ процентнаго обложен!я доходности церквей 
‚ покупною цЪзною свЪчъ изъ епарх1альнаго свЪчного завода по 50 р 
за пудъ- Вопросъ о св$чной операщи въ большинств$ для нашего ду- 
ховенства является загадкою неразрЪшимою, тёмъ боле, что сложная 
бухгалтер!я на свЗчномъ заводЪ, печатаемая въ видз отчетовъ въ 
«Епархальныхъ ВЪдомостяхъ», до того растяжима и неулобопонятна, 
что и знакомый съ счетною частю человзкъ откажется отъ вывода 
какого бы то ни было заключеня о состояви завода (см. отчеть за 
1906 г. въ № Тиё «Епарх. ВЪд,› 1907 г.). Почему можно допустить, 
что при обсужден этого вопроса на благочинническихь съЪздахъ, 
во многихъ мЪетахъ явятся серьезныя недоразумВн!я и многе изъ 
духовенства будутъ въ затруднен!и высказаться за или противъ по- 
ставленваго вопроса. 

Во изб жане сего, желательно было.бы, что бы болЪе освЪдо- 
мленныя лица со свзчною операщей, разобравшись съ этимъ вопро- 


сомъ, высказались на страницахъ «Епархальныхъ ВЪФдомостей». Не 
считая себя въ настоящее время спещалистомъ свЪчной операщи, я 
все же для начала изложу свой взглядъ на упомянутый вопросъ и 
начну съ того, сколько можеть дать прибыли заводу указанная’ при- 
бавка. Изъ отчета 1906 года видно, что въ церкви, склады и св$чную 
лавку отпущено. съ завода. 1855 пудовъ свЪчъ, что составить сумму, 
считая по 50 р. за пудъ, 92750 р. КромЪ сего предполагается увели- 
чеше дохода по свЪЗчному заводу оть Литовской епархми до 2-хЪ 
тысячъ руб., прибыли отъ св$чныхь огарковъ, считая по 10 руб, за 
пудъ, 4730 р-, а всего можно предположить къ поступлению 99480 р. 
Отчисливъ изъ нихЪ стоимость воска, считая по 28 рублей за пудъ 
_=51940 руб., на содержане богадЪльни 1200 р., заводекой админи- 
стращи, рабочихъ и друге расходы по свфчному заводу 5000 _руб., а 
всего. 58140 руб., останется чистаго дохода 41340 руб. По слухамъ, ВЪ 
1907 году свЪчъ израсходовано меньше. предыдущаго года, но эта 
разница можетъ покрыться продажею съ завода старыхь рогожъ’ 
мЪшковъ, восковой грязи, прожатаго фитиля и другихъ отброеовъ и 
процентовъ ‘еъ капитала; что’ составляеть до 800. р. и что я въ. раз- 
счеть не принималъ. Изъ журнала епарх1альнаго съЪзда духовенетва 
—1907 г. за № 8 видно, что на общеепармальныя нужды опред®лена 
сумма 40500 р. СлЬцевательно епархальный заводъ, получая за каж- 
дый пудъ свфчъ по 50 р-, въ состояши будетъ не только „покрывать 
всЪ епарх!альныя нужды, но при разумномъ и экономичномъ ведени 
дЪла можеть богатЪть на пользу епархи и лишь одна свЪчная лавка 
не окупитъ своего существованя, но и этотъ вопросъ легко ‘разр»- 
шимъ съ передачею изъ лавки свЪчному заводу отпуска свЪчЪ ДлЯ 
городскихъ и окрестныхъ церквей, къ общему удовольетвью церков- 
ныхъ старостъ, и предоставленемъ розничной продажи свЪчЪ лавкВ 
Св-Владимирскаго Братства. 

Залмъ является вопросъ, насколько же выгодно для церквей 
епарх!и взамфнъ процентнаго обложешя увеличене платы за свЪчи 
по 18 руб. за каждый пудъ 
| Если принять во внимане, что свЪчной доходъ есть главный 
источникъ церковныхъ доходовъ; что по количеству продаваемыхъ 
свёчъ опредфляется матеральное состояне церкви и лишь весьма 
немног1я въ епархии церкви получаютъ солидныя средства отъ при- 
ношен! холста, шерсти, льна и проч., что контроль за евЪчною про- 
дажею въ церквахъ далеко не усовершенствованъ, то этимъ спосо- 
бомъ обложеня уравновЪзсится платежность почти веЪхъ церквей, 
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„этимъ способомъ разрьшится.и 13-й вопросъо привлеченш монастя- 

‚рей епархш къ уплатЬ попуднаго взноса оть продаваемыхь въ, нихь 

‚церковныхъ св чъ. | 
Священникь Онуфрй Шостака. 


По поводу статьи „бБогослужебное руководетво ‘дла 'слунителей 
цернви“, священника М. С. Равитснаго, 


Статья о. Ракитскаго заставила меня припомнить исторический 
эпизодъ изъ временъ равноапостольнаго князя Владим!ра, когда де- 
`сять умныхъ мужей передъ своимъ княземъ признавались, что въ то 
время, какъ патрархъ Константинопольеый служилъ въ храмВ евя- 
той Софи, то они не знали, гдВ были: «на землз или на небЪ». 

| Величе, красота и стройность православнаго богослуженя-—эти 
свойства всегда признавались за нимъ. Цо сихЪ поръ не слышно бы- 
ло, чтобы кто укорялъ православныхъ святителей или 1ереевъ въ 
_томъ, что православное богослужене много теряетъ отъ того, что они 
не рисуются при богослужении, напротивъ даже „рисовка“, каковая 
иногда замЪчается среди молодыхъ 1ереевъ, ревнителями православ!я 
и истыми молитвенниками всетда осуждалась и осуждается, ихъ на- 
зываютъ „кривляками“. И на меня лично всегда производить `какое- 
то непрятное впечатл ве, когда видишь франтоватаго д1акона, окажи- 
вающаго сваятыя иконы, тщательно въ воздухЪ вырисовывающаго кру- 
ги, надъ выучкою которыхъ онъ, такъ и кажется, много потрудился, 
разучивая всЪ позы, движевя и жесты, можетъ быть, цаже и передъ 
‘зеркаломъ. Глядя на такого виртуоза можно подумать, что достигъ онъ 
этого ремесла, не легко, такъ какъ, по завзрен!ю о. Ракитекаго, `выучка, 
эта ксендзамъ трудовъ стоитъ, приходится даже имъ прибЪгать къ „иллю- 
стрированной подробной справочной книжкЪ для священно-служителей“ . 


Когда видишь франтоватаго дакона, дВлающаго свои педанти- 
ческе выпады передъ святыми иконами, думается, какъ далекъ со- 
вершитель отъ того дЪла, которое въ это время всецВло должно его 
поглощать, видно, что онъ при этомъ не священнод®йствуетъ, а усла- 
ждаетъ себя сознанемъ красоты своихъ движенй, въ угоду тВмъ, 
которые также, какъ и онъ, можеть быть, далекъ отъ’созерцательной 
молитвы, И это можно сказать вообще о всвхъ внфшнихъ твлодви- 


ты 


женяхъ священнослужителей во время богослужений, излишняя 'ие- 
дантичность которыхъ всегда вызываеть какое-то непрЁятное чувство. 
Это приходилось мн слышать не только отьъ сяЪзтекихъ лицЪъ, но’и 
оть почтенныхъ 1ереевъ. Наобороть, когда видишь священнослужите- 
ля, спокойнаго въ своихъ движевяхъ, когда видишь, что внЪшность 
стоить на второмъ планф и совершитель всецЪло поглощенъ со- 
знанемъ велищи и важности совершаемаго! имъ дЪла и эта мыель, 
повидимому, ни на минуту не покидаетъ его, такое священнодЪйстве 
увлекаетъ и молящихся, признаками чего служить та тишина при 
богослужеши и молитвенно-религ1озная настроенность, съ которою 
знакомъ всявй, кто въ храмЪ бываетъ не за тёмъ, чтобы „себя по- 
казать и другихъ поглядЪть“. 

Когда я учился и, позднЪе, по окончании семинара, въ годы 
учительства, приходилось бывать въ костелЪ (заходилъ послушать 
музыку), не наблюдалъ я того молитвеннаго настроешя среди моля- 
щихся, каковое видишь въ православныхъ храмахъ. Да это и понят- 
но: РазвЪ въ костел моляшеся слЪдятъ, что творить ксенцаъ? Си- 
дятъ себЪ они за скамьей и, если грамотный и охота есть, то читаютъь 
про себя молитвы, иные просто слушаютъ музыку, а „паничи“ да 
„паненки“ перешептываются и слЪдятъ только, чтобы бдительный „бу- 
лавщикъ“ не подкрался и не сконфузилъ ихъ своей трещеткой. Вид- 
но, что молящихся вовсе не интересуетъ то. что происходить около 
„алтарика“, и только призывъ звонка въ нфкоторыхъ частяхъ  бого- 
служеня заставляетъ молящихся обратить внимаше на то, что свя- 
щенно-дЪйствуетъ ксендзъ. 

ЦослВ этого страннымъ покажется совЪтъ вашь, о. Михаилъ 
{если не ошибаюсь), православному духовенству учиться у ксендзовъ 
оцнообразю внзшнихь движеншй при богослуженш, прибЪгая для 
этого даже къ „зеркалу“ и „иллюстращи“. И ваше предположеше, что 
неизящество движешй н3которыхъ 1ереевь при богослужени, слу- 
жить не малою причиной къ тому, что „все лучшее, все сознательное, 
все живое и пытливое начинаетъ уходитъ изъ нашихъ паствъ куда- 
то на страну далече, а остается преимущественно темное, дикое, 
страшно невБ5жественно и, что хуже всего, сэмоловольное въ своемъ 
невЪжеств 5“. Но такъ-ли это? Эта-ли причина религознаго индиффе- 
рентизма нЪкоторой части православныхь чадъ церкви Христовой? 
Если что, то во всякомъ случа не недостаточность театральности 
при богослужешяхъ толкають н®которыхь изъ православныхь Въ 
сектантство и иновЪр!е. Присмотритесь и прислушайтесь къ этимъ 
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слоямъ, общества и вы ноймете, что не ритуалы богослужешй удер- 
живаютъ или отталкивають ихъ оть религюзныхь вЪрованй, но 
упадокъ нравственности. семейности и государственности,—воть при- 
чины упадка вфрован!й въ нашъ гнилой вЪкъ, и эта болзнь охва- 
тила не только церковь православную, но и послЗдователей другихъ. 
христ!1анскихъ вБроученай. 


Не въ недостаткЪ однообраз!й внЪшнихъ движен при богослу- 
жени и не въ красот движенй ихъ исполнителей, налиа „губитель- 
ная халатность“, какъ вамъ кажется; но я вижу ее въ недостатках 
У насъ пастырскаго учительства и въ унижени на всякомъ шагу 
авторитета православныхъ пастырей и вообще священно-церковно- 
служителей. 


Учитель долженъ стоять выше своей аудитории и тогда онъ пр1- 
обрЪтаетъ болЪе ув$ревности въ себЪ и голосъ его властенъ. Когда 
говоришь съ церковной кавеедры и при этомъ увЪзренъ, что такой 
научный или опытный авторитетъ стоитъ внЪ сомнЪЙ со стороны 
слушателей и при этомъ сознаешь, что всякое поползновене къ воз- 
ражешямъ съ легкост!ю съ твоей стороны будетъ доказано или опро- 
вергнуто, у тебя является тогда самоувЗренность и голосъ твой зву- 
читъ властно,—такая церковная проповздь производитъ всегда силь- 
ное впечатлВ не. Образован!е современнаго общества, вел детве рас- 
ширен!я учебныхъ программъ, прогресеируетъ съ годами, оно идетъ, 
такъ сказать, по  пятамъ научнаго прогресса и лишь только 
наша а]па шаг идетъ (если только еще идетъ) шагами го- 
дового ребенка. Да мало этого!—Хорошо, еели-бы еще питом- 
цы нашихъ семинар пополняли убыль въ нашихъ рядахъ, а 
то, вЪдь, вЪроятно, скоро дфло дойдетъ до того, что священникомъ 
будеть «взятый отъ сохи». Вотъ гдЪ, на мой взглядъ, кроется опас- 
ность и разгадка тому, почему натиа паства уходить „въ страну да- 
лече“?! Мы не всегда можемъ удовлетворить пытливый умъ созна- 
тельной части нашихъ духовныхъ чадъ, потому что мы къ тому са- 
ми мало подготовлены, научены только чисто схоеластическимъ пре- 
мамъ доказательствъ христ!анскихъ истинъ и мало знакомы съ апо- 
логетическими ученями въ защиту христанства. Нахальные, бойве 
сектантсюе проповЪздники дЪйствительно могутъ принести не мало 
вреда длу православя въ нЪкоторыхъ приходахъ, если наши ду- 
ховные руководители серьезно надъ этимъ не задумаются и не при- 
мутъ къ тому мръ. 
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А нашъ’ пастырскйй авторитетъ!—да разв ‘онЪъ ‘всегда’ стоитьа 
па должной высот? И стараются ли его’ даже ‘оберегать? 

Католическе ксендзы въ этомъ отношени стоять’ много выгод: 
нЪе насъ. Этимъ я не хочу сказать, чтобы нравственность ксендзовъ” 
была выше православныхъ священниховъ,—это’ утверждать, значить 
говорить чистЪйцИЙ абсурдъ, итти, противъ- очевидности. Но я’ хочу 
обратить внимане вотъ на что: слыхалъ ли кто, чтобы надъ ксендза- 
ми производился «повальный обыскъ»,— это своего рода пригвожде- 
ве къ столбу, бичеваше, заушен!е, удары по ланитамъ... Это только, 
кажется, и бываетъ при слфдетыяхъ надъ православнымъ духовен-. 
ствомъ. Что можеть больше всего подорвать авторатетъ духовенства. 
вЪ глазахъ его пасомыхъ и унизить его въ глазахъ иновЪрцевъ, 
сектантовъ и религ1озно-индифферентныхъ слояхъ общества, какъ не 
ЭТИ ‹повальные обыски» и вся вообще процедура формальнаго слВд- 
ств1я? 

Вотъ о чемъ намъ, о. Михаилъ, надо печалиться, а не о томъ,. 
что мы не походимъ другъ на друга въ своихъ движеняхъ, жестахъ, 
кривлен!яхъ во время богослужен!Й, какъ это вы замбтили среди’ 
католическихъ ксендзовъ; я полагаю, что скорфе можно поставить 
намъ въ заслугу, что мы не уподобляемся книжникамъ и фарисеямъ 
во внЪшнихь движевшяхъ своихъ, но силу своего священнод®йств!я. 
видимъ въ самомъ совершен!и его. | 

Въ вопрос о нашемъ церковномъ’ уставЪ-типиконЪ, вполн® со- 
гласенъ съ вами. ДЪйствительно, пора бы написать его болЪе понят- 
нымъ языкомъ, чтобы не казался онъ «глубиною морскою», какъ о. 
немъ высказался одинъ престар$лый отецъ даконъ. | 

Священникъ 0%. Яновеки. 


к 
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_ Ч ЛЬтолись Вы домостей, 
Витебсыя бесьды съ защитникоуъ Австрйскаго 
священства И. А. Лукинымъ *). 


3, 4 и 5го сего’ февраля съ благоеловеня  Преосвященнаго Се- 
рафима въ образцовой школ при Витебской духовной семинар!и 
епархальный мисс1онеръ евященникъ 9еодоръ Борнуковъ произвелъ 
три бесзды съ начетчикомъ И. А. Лукинымъ; который былъ коман- 
дированъ въ Витебекъ Московскимъ Б$локриницкимъ” «Аршепиеко- 
помъ» 1оанномъ (Картушинымъ) съ цЪлью’‘окончательно склонить къ 
принято б$локриницкой 1ерарх1и мЪстныхъ безпоповцевъ, тяготЪю- 
щихъ къ австрйщинЪ. Темы бесЪдъ по обоюдному: соглашено были 
назначены селЪдующя: о церкви, о погрфшноетяхъ греко-россйекой 
церкви и‘о незаконности австрйскаго священства. `Собеевдоватя 
начинались въ три часа пополудни и оканчивалиеь въ 8-мъ и ‘даже 
въ 9-мъ часу, при чемъ многочисленная публика, состоявшая’ глав- 
нымъ образомъ изъ мЪетныхъ и пр!зжихъ поповцевь и. безпопов- 
цевъ, прослушивала` бесВды съ напряженнымъ внимашемъ и въ образ- 
цовомъ порядкЪ. Порядку много’ способствовало еще и то обетоятель- 
ство, что еобес$дники говорили, не перебивая другъ друга по 20 мин- 
и не допуская никакого посторонняго вм шательства, Начетчикъ,: на 
первой бесЪдЪ довольно ‘едержанный и вЪжливый, на опослфднихъ 
двухъ бесЪдахъ разнервничался до того, что сталъ называть о. мис- 
с1онера «господинъ» Борнуковъ; а ушелъ съ посл дняго‘пренйя’ про- 
тивъ обычая, не простившись ©Ъ «господиномъ» Борнуковымъ, оста- 
вивъ въ торопяхъ на полз сраженя нЪкоторыя свои книги. На вез хъЪ 
бесЪдахъ съ начала присутетвовалъ о. ректоръ; протоерей Е. Овсян- 
никовъ и преподаватель раскола К. Евсеевъ съ воспитанниками Уи 
УТ класса. Воспитанникъ УГ’кл. г-нъ 'Някифоровеюй на всЪхъ бесв- 
дахъ помогалъ 0. мисоюнеру ‘читать’ нужныя. свидЪтельства, чЪмъ 
значительно облегчалъ трудъ мисс!онера. 0. `ректоръ къ первымъ 


*) Подробное пзложеше бесфдъ будетъ напечатано въ салБдующихъ номерахъ 
«Епархальныхъ Вфдомостей» Редакцтя. 
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двумъ бесфдамъ дЪлалъ свои заключеня  вызвавпия большое неудо- 
вольств{е чачетчика и даже дерзкя выходки съ ‘его’ стороны..Лукинъ 
въ БЪлокриницкомъ м!рЪ пользуется славой всеросе!йскаго начетчи- 
ка и разъ6зжаетъ повсюду. Къ намъ онъ зазхалъ изъ Вильны. Нуж- 
наго Лукину впечатлЪня отъ его краснорЗч1я м3Встные бЪглопопов- 
цы не вынесли, о чемъ публично и заявилъ въ концВ третьей бесз-. 
ды наставникъ Витебской бЪглопоповской общины А. Гладченковъ. 
Очевидеце. 


Возвращен!е изъ пофздки въ Петербургъ 
Его Преосвященства. 


По полученнымъ извзстямъ возвращене Его Преосвященства. 
Преосвященн йшаго Серафима Епископа Полоцкаго и Витебскаго 
ожидается въ четвергъ на масляницу. Къ этому времени состоится 
предетавлеше Его Преосвященства Его Императорсному Величеству. 
Государю Императору, на каковое представлен!е послЪдовало  Вееми- 
лостивзйшее соизволеше. 

ПоЪздка Владыки въ Петербургъ увзнчалась желаннымъ успз- 
хомъ. Крайне нуждаюнцяся въ ремонт и перестройкахъ причтовыя 
постройки наконецъ-то могутъ быть приведены въ надлежаший видъ. 
Хозяйственное Управлен!е при Св. Синод признало возможнымъ 
удЪлять изь образовавшагося по Витебской губернши. строительнало 
капитала слишкомъ въ 300,000 руб, на постройку новыхь и ремонтъ 
старыхъ причтовыхъ строен! по 50,000 руб. ежегодно. 

Училищнымь СовЪтомъ при Св. СинодЪ предположено отпустить 
на постройку образцовой школы при’ Спасо-Евфросишевскомъ епар- 
змальномъ женскомъ училащь въ городв ПолоцкЪ 4000 рублей; 


Празднование 300-льтя со дня смерти князя В; Н. Остроженаго. 


13 февраля въ учебныхъ заведен1яхъ г. Витебска праздновалось 
300 лВте со дня смерти знаменитаго поборника православя въ’ на- 
шемъ кра гъ эпоху господетва въ немъ польско-католической про- 
нагандн. Въ мужскомъ духовномъ училищ отслужене заупокойная 
литург!я и панихида, устроено историко-литературное утро, на. кото- 
ромъ преподавателемъ истори И. И. Щегловымъ учапцеся были 
ознакомлены съ жизнью и дзятельностью князя. Въ мужской гимна- 
з1и законоучителемъ отелужена панихида и учаицеся, ознакомлены 
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съ свЪтлой личностью князя, его выдающейся энертей, направлен- 
ной въ защиту православя въ краЪ. Въ женской Маринекой гимна- 
зи учевицы ознакомлены съ жизнью князя 'начальникомъ гимназ!и 
М. И. Лебедевымъ, который прочелъ обетоятельную записку. Въ ду- 
ховной семинар1и ректоромъ протоереемъ Е. Овеянниковымъ въ со- 
служении о. Г. Бобровскаго была отслужена панихида. По  окончаши 
ея въ образцовой школ при семинар Н. Н. Богородекимъ былъ 
прочитанъ рефератъ, посвященный памяти князя Конетантина 
Острожекаго. 


0 созданы памятника князю К. В. Остроженому. 


По случаю чествован1я 300-лВт1я памяти князя К. К.Острожека- 
го 75 членовъ Государственной Думы обратились къ литовскому ар- 
хепискепу Никандру съ телеграммой, въ которой просятъ его при- 
нять на себя починъ въ дВлЪ созданйя памятника 'этому просвЪтите- 
лю и стойкому борцу за православе и русскую народность. Въ чи- 
слЪ подписавшихъ эту телеграмму находятся и наши Ватебеще де- 
путаты: А. П. Сапуновъ, П. Г. Доппельмайеръ, г. Евреиновъ и прот. 
Никоновичъ. Намъ думается, что вс православные жители западна- 
го края сочувственно ветрЪтятъ этоть добрый починъ. 


в 
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новый ежемЪсячный журналъ 


Жрезбще Всходы. 


Мы хотимъ создать журналъ такой св%тлый. яркий... Борьба за святую трез- 
вость, борьба со страшнымъ пьянствомъ нар‘ дныуъ—вотъ наша главная цфль и задача. 
Мы хотимъ быть близки и дороги народной душ; притомившейся въ тискахЪ’ -безпро- 
буднаго пьянства. Не скучной проповфцью, не сухими учеными’ трактатамихотамь мы 
занять вниман!е: читателя, азживымъ: разсказомъ,. простой, но: и въ ^ проетьтв своей 
сильной статьей ударить по’ струнамъ сердца людского, увлечь его: свЪтлыми- образами 
мучениковъ за трезвое дло, оттолкнуть ‘его ‘отъ` водки и кабака. показавъ. . вею. .6езо- 
бразность и ужасъ-пьянства, всю глубину зла человЪческой отравы виномъ и ‚вс8 его 
громадные, разм ры, 

; „Мы говоримъ: пьяный народъ— мертвый народъ; только со знаменемъ священной 
трезвости въ, рукахъ онъ способенъ на, искан!е Христа и Правды Христовой, только 
будучи трезвымъ,; онъ можеть ждать расцвЪта и обновленН!я жизни тяжелой своей. 

‚Но мы.далеки ‚отъ. мысли сказать: . бросилъ пить, теперь довольно съ тебя. Вее 
дло кончено, Ты совс&мЪ сталь трезвымъ челов%комъ!“ 

Ахъ»нЪть, трезвость, какъ одно лишь воздержан!е отъ вина—это, правда, глав- 
ное, необходимое услов!е къ дальнфищему. росту. до 'родзтельной жизни, ‘но’ это не ‘все. 
Трезвость мы. понимаемъ боле широко, Истинная трозвость— это освобожден!е челов$- 
ка отъ путъ неправды, жизни, грАховъ, пороковъ, недостатковъ, словбмъ отъ всего то- 
то, что трязнить и пятнаетъ человЪческую душу. 

Отсюда предъ нашимъ ж рназомъ новая задача: проповЪдуя походъ противъ 
пьянстна, Въ то же самое ‘время ратовать за ‘трезвость -мыели, ры чувства, 
трезвость настроешя и’ дла. . В” 

Мы тлубоко ВЪримъ въ то, что наша любовь къ дфлу отрезвяешя народа помо- 
жетъ намъ создать такой журналъ; который-нестолько съ интересомъ ‹будеть’ читаться 
исвъ сень мирнаго селянина, и.въ народной аудитор!и, и въ, шкод$., но,, . желаннымъ 
другомъ будеть также ‘въ дом%. каждаго приходскаго, пастыря, ибо имъ, придти. на 110 
мощь ВЪ даф насажденя приходекой трезвости. хотимъ мя_рядомъ, статей,, цфныныхь 
совфтовЪъ_и указанй объ открыт и лучшей постановкё приходскихъ общеетвъ трез- 
вости, 

И съ такими то задачами, твердо вЪря въ пользу и неотложность ‘родного 
намъ дла, мы посызаемъ свой журналъ въ тяжелый и `скорбный' путь “его ет 
но полезной людамъ жизни. 

Въ 1908 году: «Трезвые всходы» будутъ выходить ежемесячно ‘(каждаго 15-го 
числа) книжками 4—6 печатныхъ листовъ: Такимъ образомъ воставатсятомЪ. прибаия- 
зительно въ 1000 страниц...” 

Журналъбудеть издаваться при постоянномъ и ближайшемъ сотрудничества 
садующихъь лицъ: Протолерея В. Ц. Галкина, Священниковъ ‚ШИ; Позакова, и.М. -В. 
Галкина;—Е. /Н. Поселянина, Г.Т. СЪверцева-Полилова, Н. П. Смоденскаго, Д. И. Бо- 
голюбова, А. А. Клавина, П. П. Бельтюкова, Михаила !орева и др. 


Подписная цЪна въ годъ съ дост. и перес. одинъ рубпь. 
Выписывать: С.-Петербургъ. Петербургская сторона. Большая Зеле- 
нина, д. 41, кв. 17. Контора редакщи журнала «Трезвые Веходы». 

Редакторъ Протоерей Владимёрь Галкинь. 
“Издатели: Протоерей В. П. Галкин. 
Священникъ 1. В Галкин. 
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Вельдств!е снят! я ареста и ты ‘распоряжения < о ме иотановлен Ая. 
«У ня продолжается подписка на 1908 годъ. 91 


‚ (ТРЕЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ). 


на первое ‘въ Рост духовное ‘литературное издан! ЕЕ м щы 
и церковио’ ‚общественный журналъ 


„Эвонарь 


„Звонарь“ является первымъ духовнымь беллетристиаескимь ожемвсячникомъ, 
тогда какъ свЪтская литература, имБетъ ихъ десятки. 


„Звонарь“ представляеть интереснЪйшее и; захватывающее ` чтен!е; особенно для 
<емей духовенства, о чемъ можно судить на’ основачи` множества: самыхъ - вооторжен- 
ныхь отгзывовъ, полученныхъ и получаемыхъ редакщей за два нстекш!е подписные года. 


Программа журнала—значительно расширена и въ 1908 т. будутъ отдфлы: 1) 
бьллетристически, въ которомъ будутъ помбщены романы, повфсги, разсказы и’ пр. 
изъ жизни какъ православнаго, такъ и инословнаго духовенства; 2) церковно-обще- 
ственный, въ которомъ будутъ печататься статьи и очерки пб звопросамъ церковной 
жизни, особенно требующимъ коренной реформы; 8) баблографичесяй, въ’ которомъ 
даются отзывы о вновь выходящихъ книгахъ преимущественно каноническаго, богослов- 
скаго, церковно-общес гвеннаго содержашя и другихъ; 4) лЪтопись церковно- -обществен- 
ной жизни; 5) извфст!я и зав тки—корреспонденц!и изъ области церковно-общественной 
практики отъ бобственныхъ корреспондентовъ; 6) смБсь: 7) почтовый ящикъ; и 8) ‘цер- 
‚ковное обновлен{е, въ которомъ перепечатывается все, что—яркаго, замфчательнаго, 
захватывающего .—печатается въ свфтской пресов по церковно-общественнымт вопросамъ. 


„Звомарь“ въ своихъ-—-какъ белаетристическихъь произведешяхъ, такъ и въ стать- 
яхъ— всегда будеть ратовать з& свободу Церкви и ея жизни, раскрпощеше духовенства 
и возвышен!е его авторитета въ обществ®, что онъ уже и доказалъ, возбудивъ живЪИ- 
шй интересъ среди деховенотва и въ обществЪ своими оригинальными и совершенно 
независимыми мнЬнями по животренещущимъ вопросамъ жизни церкви и духовенства. 


'Думаемъ, что этихъ немногих сдовт вполн$ достаточно, чтобы показать; чёмъ 
показать, чфмъ’ является нашъ „Звонарь“ для’ безправнаго, ‘забитаго’ и обездовеннаго, но 
высокаго и въ унижещи,—православнаго духовенства. 

Журналъ выходитъ по образцу лучшахъ свЪтокихъ` ежен5сячниковъ—вняжками 
до 20 печатныхь листовъ каждая при. участи выдающихся литератуныхь и научныхь 
силъ и во обимю даваемаго дая чтешя_ матерала превосходить Ве ежемесячные 
журналы. де 

Услов!н подписки: на годъ—6 рублей, на полгода-3. рубля, на 2 м.—1 „руб. съ 
доставкой ‘и пересылкой въ Росси. За границу. на годъ-—10 руб., ‚на полтода. 5 руб. 
Отдфльныя книжки журнала по 1 руб. 50 коц. съ перес.; вал. па. на 10 коп. дороже. 
Книгопредавцы удерживаютъ’ съ: подписной  цфны: 55/0. .Объявлешя принимаются по 
25 коп. за‘ строку петита. 


Овтябрская (двойная), ноябрская и Ода книги 1907 года будуть разославы 
въ текущемъ м5сяц®: Е 


Адресъ -редакщи: г:.С-Петербургъ;—3: Рождественская ул., д. 8. И 


